Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0224/99/2022 Dna : 22.12.2022

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CHEN CHEN, spol. s.r.o., sidlo:
Safarikova 1, 048 01 RoZiiava, ICO: 35 840 382, kontrola vykonana dia 08.07.2022
v prevadzkarni Textil, obuv, hracky, Safarikova 1, Rozhava, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0126/08/22 zo dha
23.09.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre
porusenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0126/08/22 zo dna 23.09.2022

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — CHEN CHEN, spol. s.r.0. — pefiazna
pokutu vo vyske 1 200,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.07.2022 v prevadzkarni Textil, obuv,
hragky, Safarikova 1, Rozhava zistené, Ze u¢astnik konania ako predavajuci porusil povinnost
ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgédn opravuje chyby
v pisani, ktoré¢ vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenia spocivaji v tom, ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 5 v Siestom odseku uvadza: ,, Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24
ods. 5 zdakona prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie zakazu ponuky
a predaja 7 druhov textilnych vyrobkov urcenych pre deti, nezodpovedajicim poziadavkam na
bezpecnost. ... .* Nakolko vsak i§lo o poruSenie zakazu ponuky a predaja 5 druhov textilnych
vyrobkov, odvolaci organ uvedené upravuje nasledovne: ,, Pri urcent vysky pokuty bolo v zmysle
§ 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vzhladom na porusenie zdakazu ponuky
apredaja 5 druhov textilnych vyrobkov urcenych pre deti, nezodpovedajucich pozZiadavkam na
bezpecnost. ... .“ Spravny organ prvého stupna v odoévodneni napadnutého rozhodnutia,
nastr. 6 v prvom odseku zaroven uvadza: ,,... Zavaznost pripadu zvysuje aj ta okolnost, Ze jeden
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Z vyrobkov predstavujici ohrozenie zdravia a bezpecnosti dietata bol odpredany vo vykonanom
kontrolnom ndkupe. ... ., ¢o odvolaci spravny organ opravuje a uvedené bude zniet’ nasledovne:
... Zavaznost pripadu zvysuje aj ta okolnost, Ze dva z vyrobkov predstavujiice ohrozenie zdravia
a bezpecnosti dietata boli odpredané vo vykonanom kontrolnom ndakupe. ... .“, nakolko
Z administrativneho spisu, konkrétne z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna
08.07.2022 vyplyva, ze vo vykonanom kontrolnom nakupe boli odpredané dva textilné vyrobky,
ktoré predstavuji ohrozenie zdravia a bezpecnosti dietata. Uvedené opravy nemaju ziadny
vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o ti¢astnik konania porusil.

InSpektormi SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj bola dia 08.07.2022 vykonana
kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, hracky, Safarikova 1, Roziava. Predmetna kontrola bola
zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len
., Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z.*), Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES vV zneni zmien
a delegovaného nariadenia (d’alej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011 ) a normy EN 14682
,.Bezpecnost’ detského obledenia. Snury a stahovacie $ntry na detskom obleceni. Specifikacie.®
(dalej len ,, EN 14682 ).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov (detského oblecenia) v celkovej
hodnote 89,88 €, ktoré nezodpovedali poziadavkam v zmysle EN 14682, ked’ nespinali
poziadavky na bezpecnost’ v zmysle citovanych ustanoveni normy EN 14682, nakol’ko:

- textilné vyrobky — 5 ks detska suprava LEBE 0401C283 a 3,90 €/ks, velkost: vek 12M —
80 — 2 ks, vek 18M — 86 — 1 ks, vek 24M — 92 — 2 ks (1 ks odpredany vo vykonanom
kontrolnom ndkupe) mali vrozpore s ¢l. 3.2.1 EN 14682 v oblasti krku $nary na
stiahnutie napriek tomu, Ze podl'a ¢l. 3.2.1 EN 14682 sa obleCenie pre malé deti, (deti do
7 rokov, t. j. do 6 rokov a 11 mesiacov vratane, ¢o zahfia vsetky deti do vysky 134 cm
vratane) nemoze navrhovat’, vyrabat’ alebo dodavat’ so stahovacimi $nurami, funkénymi
Snurami alebo dekoraénymi Snirami v oblasti hlavy, krku alebo hornej €asti hrudnika,
nakol’ko tieto predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost” malych deti, pretoZe
hrozi riziko ich zaSkrtenia;

- textilné vyrobky — 7 ks detské kratke nohavice F26, KL-01412B a 4,90 €/ks, velkost: vek
8 — 122/128 — 2 ks, velkost: vek 10 — 134/140 — 3 ks a velkost: vek 12 — 146/152 — 2 ks
(1 ks odpredany vo vykonanom kontrolnom ndkupe); 2 ks detské kratke nohavice
NIEBIESKI KSIEZYC, KB - 01392B d 4,99 €/ks, velkost: vek 8 — 122/128 — [ ks, velkost:
vek 10 — 134/140 — ] ks; 4 ks detské tricko S & D KIDS, KK874 a 4,90 €/ks, velkost:
116/122 — 2 ks, velkost: 128/134 — 1 ks, velkost: 134/140 — 1 ks mali v rozpore s ¢l. 3.5.1
EN 14682 dekora¢né Snury presahujice dolny okraj odevu, priCom v zmysle ¢l. 3.5.1
EN 14682 $nury na stiahnutie, funkéné $Sntry alebo dekora¢né $ntry, vratane akejkol'vek
spony, nesmu presahovat’ dolny okraj odevov;

- textilny vyrobok — I ks detska teplakova suprava A.X.A., 1590 a 6,50 €/ks, velkost: 14 —
1 ks mal v rozpore s ¢l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti krku $nfiru na stiahnutie s vol'nymi
koncami napriek tomu, ze stahovacie Snury na obleCeni pre starSie deti a mladez,
(dieta vo veku od 7 do 14 rokov, t. j. do 13 rokov a 11 mesiacov vratane, ¢o zahfia
vSetkych chlapcov s vySkou nad 134 cm az do 182 cm a vSetky dievcatd s vySkou nad
134 cm az do 176 cm) nesmu mat’ vol'né konce.

Konkrétne sa jednalo o textilné vyrobky:
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e 1 druh textilného vyrobku — 5 ks detskd suprava LEBE 040IC283 a 3,90 €/ks, velkost:

vek 12M — 80 — 2 ks, vek 18M — 86 — 1 ks, vek 24M — 92 — 2 ks (1 ks odpredany vo
vykonanom kontrolnom nakupe)

Oblecenie urcené pre malé deti.
Popis vyrobku: Vo vrchnej Casti stipravy — na mikine bola v oblasti krku (v kapucni) vlozZena
Snura na st'ahovanie.

e 1 druh textilného vyrobku — 7 ks detské kratke nohavice F26, KL-01412B a 4,90 €/ks,
velkost: vek 8 — 122/128 — 2 ks, velkost: vek 10 — 134/140 — 3 ks a velkost: vek 12 —
146/152 — 2 ks (1 ks odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe)

Oblecenie urcené pre starSie deti a mladez.

Popis vyrobku: Na bokoch kratkych nohavic boli pripevnené ozdobné pasiky vlozené do
zatvaracej spony. Pasiky boli umiestnené volne a bolo mozné ich skratit’ cez sponu, ale aj po
skrateni mali vol'né konce a navyse vytvarali slu¢ku. Dizka pasika po premerani: 40 cm. Pasik
zasahoval po bokoch az pod dolny okraj odevov a bol umiestneny v oblasti bokov (v zéne pod
rozkrokom).

e 1 druh textilného vyrobku — 2 ks detské kratke nohavice NIEBIESKI KSIEZYC,
KB — 01392B a 4,99 €/ks, velkost: vek 8 — 1221128 — 1 ks, velkost: vek 10 — 134/140 —
1ks

Oblecenie urcené pre starSie deti a mladez.

Popis vyrobku: Na bokoch kratkych nohavic boli pripevnené ozdobné pasiky, ktoré obsahovali
zatvaratelnu sponu, na ktorej boli napojené volné pasiky. Pasiky mali voIné konce. Dizka
vol'ného pasika po premerani: 27 cm. Pasik zasahoval po bokoch az pod dolny okraj odevov
a bol umiestneny v oblasti bokov (v zoéne pod rozkrokom).

e | druh textilného vyrobku — 4 ks detské tricko S & D KIDS, KK874 a 4,90 €/ks, velkost:

116/122 — 2 ks, velkost: 128/134 — 1 ks, velkost: 134/140 — 1 ks
Popis vyrobku: Na bokoch tri¢iek boli pripevnené ozdobné pésiky majice volné konce
a presahujuce dolny okraj tri¢ka. Dizka vol'nej ¢asti pasika po premerani: 18 cm. Pésik zasahoval
po bokoch az pod dolny okraj odevov a bol umiestneny v oblasti bokov (v zone pod rozkrokom).

e 1 druh textilného vyrobku — 1 ks detska teplakova suprava A.X.A., 1590 a 6,50 €/ks,
velkost: 14 —1 ks

Oblecenie urcené pre starSie deti a mladez.
Popis vyrobku: Vo vrchnej €asti supravy — na mikine bola v kapucni (v oblasti hlavy, krku)
vlozena Snura na stahovanie, ktora mala vol'né konce.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v inSpekénom zédzname zo dna
08.07.2022 vyssie uvedené textilné vyrobky nespliiali poziadavky bezpe&ného vyrobku podla
ustanovenia § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a, predstavovali zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti, a preto st nebezpeénymi vyrobkami. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze za porusenia zistené v &ase kontroly, bola
ulozend vysoka pokuta, a to vo vyske 1 200,- €. Uvedend pokuta je podl'a vyjadrenia Gcastnika
konania pre prevadzkovl jednotku likvidaénd, pri€om ucastnik konania nebude vediet uvedent
pokutu uloZenu v tejto vyske uhradit’. Z uvedeného dovodu ziada prehodnotit’ a znizit’ ulozenu
pokutu. Ugastnik konania poznamenava, e kontrolné organy by mali zakézat predaj
nebezpecnych vyrobkov uz v skladoch, aby ich nemohli podnikatel'ské subjekty nakupit’, av§ak
kontrolérom nejde o napravu, ale len zistit’ porusenie a ulozit’ pokutu a v rozhodnuti pisat’, aké
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zavazné porusenia zistili, a ze bolo ohrozené zdravie abezpecnost' dietata, ¢o sa podla
vyjadrenia Gc¢astnika konania vobec nezaklada na pravde.

Ktomu odvolaci orgdn uvéddza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ti¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne postdil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoCnym spdsobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia pozZiadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok. “

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva. “

Podla ¢l. 3.2.1 EN 14682: ,, Oblecenie pre malé deti sa nesmie navrhovat, vyrabat' alebo
dodavat’ so stahovacimi Snurami, funkénymi Snurami alebo dekoracnymi Snurami v oblasti
hlavy, krku alebo hornej casti hrudnika. “

Podra ¢l. 3.3.1 prva veta EN 14682: ,, Stahovacie Snury nesmi mat volné konce.

Podla ¢l. 3.5.1 EN 14682: , Sniry na stiahnutie, funkcné Smiry alebo dekoracné Sniry,
vrdtane akejkolvek spony, nesmu presahovat dolny okraj odevov. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu zo dna 08.07.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
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kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vys$ie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dia 08.07.2022 tato skutoCnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedenil povinnost’
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym
je vzmysle § 2 pism. b) cit. zakona tcastnik konania, preto prave Gc¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam tucastnika konania, Ze kontrolné organy by mali zakazat’ predaj nebezpecnych
vyrobkov uz v skladoch, aby ich nemohli podnikatel'ské subjekty nakuapit, ze kontrolérom nejde
0 napravu, ale len zistit’ porusenie a ulozit’ pokutu a v rozhodnuti pisat’, aké zavazné porusenia
zistili, a Ze bolo ohrozené zdravie a bezpecnost’ dietata, ¢o sa podl'a vyjadrenia ucastnika
konania vobec nezaklada na pravde, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia Gc¢astnika
konania za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybmujice zisteny skutkovy stav. Odvolaci
organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a nesie
objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre konstatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo kK poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zdkon o ochrane spotrebitel'a
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucCastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, ze UCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym
relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba na
subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikéacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, zZe spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia
ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda za
to, ze pokial’ by U€astnik konania vynalozil adekvatnu mieru odborne;j starostlivosti, k poruseniu
povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie
povinnosti ponukat a predavat’ len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna c¢innost
podnikatel’ského subjektu a nielen pasivne ocakavanie poskytnutia informécii. Odvolaci spravny
organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel'a 5 druhov
textilnych vyrobkov (detského oblecenia) v celkovej hodnote 89,88 €, ktoré nezodpovedali
poziadavkam v zmysle EN 14682, ked’ nespifiali poziadavky na bezpe¢nost v zmysle citovanych
ustanoveni normy EN 14682, pricom dva z textilnych vyrobkov aj odpredal vo vykonanom
kontrolnom nékupe. Odvolaci organ uz len doplifia, Ze konat s odbornou starostlivostou, t. j. na
urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od predavajiceho ocakéavat’
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi znamend, ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodavané
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vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich pouzivatelov.
Na zaklade vyssie uvedené¢ho mé odvolaci organ za to, ze ucastnik konania nekonal vo vzt'ahu
k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné
povazovat’ konstatovania ucastnika konania uvedené v odvolani za libera¢né dovody.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru Gi¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost’ podmieniujicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu
,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané¢ zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujucim pre
konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podl'a odvolacieho orgénu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zaCne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
Z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’. Odvolaci orgdn ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko spravny organ postupoval v stlade so zakonmi.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Ucastnikovi konania neuprel mozZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
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stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dna 08.07.2022.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze za poruSenia zistené v &ase kontroly, bola uloZzena
vysokd pokuta, ato vo vySke 1200,- €, Ze uvedena pokuta je pre prevadzkova jednotku
likvidacnd, ze nebude vediet’ uvedenu pokutu ulozenu v tejto vyske uhradit’, pricom ziada
prehodnotit’ a znizit’ ulozent pokutu. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza,
ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasSiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna ulozent pokutu
dostato¢ne odovodnil v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko méa
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do
budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
S prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i mdze mat
likvidaény charakter pre Gc¢astnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvida¢nym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo
k likvidacii alebo zaniku tcastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho
organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 1 200,- €, nie je pre ucastnika
konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky
www.registeruz.sk, kde v tétovnej zavierke za rok 2020 je vysledok hospodarenia za Gctovné
obdobie po zdaneni vo vyske 5 408,- €. Okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne
velké vynosy z hospodarskej Cinnosti ucastnika konania za rok 2020 vo vyske 64 494,- €.
A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 1 200,- €, pre poruSenie § 6 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ulozend prvostupfiovym spravnym organom v adekvéatnej vyske, a to
najmi z dovodu vel'kej zdvaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vySky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
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66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo spol’ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a tiez
z dovodu, ze predmetné textilné vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov, a to deti, zavazné riziko
ohrozenia zdravia a bezpecnosti, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho ddvodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn uZ len dodava, ze vyuZitie
uvedeného institutu mé fakultativny charakter.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni
povinnosti u¢astnika konania ako predavajuceho tym, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo
5 druhov textilnych vyrobkov (detského obleCenia) v celkovej hodnote 89,88 €, ktoré
nezodpovedali poziadavkam v zmysle EN 14682, ked’ nespihali poziadavky na bezpe&nost
v zmysle citovanych ustanoveni normy EN 14682, pricom dva z vyrobkov tc¢astnik konania aj
odpredal vo vykonanom kontrolnom nakupe.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom ur€enia vySky pokuty najmi na zdvaznost protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol'’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
ked'Zze takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajiceho pontikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel’'ovi
pravo na ochranu zdravia a bezpecCnosti bez vynimky, pricom poruSenie tejto povinnosti
vzhl'adom na vyznam vysSie uvedeného prava pre spotrebitela, povazuje spravny organ za
zéavazné porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuja pre spotrebitel’'ov pri ich pouZivani
zvySené nebezpecenstvo, a preto zistenie, Ze boli pontkané a predavané nebezpecné vyrobky, je
potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Odvolaci orgén, rovnako ako aj spravny organ
prvého stupiia, vzal do uvahy skuto€nost, Ze iSlo o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu
skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia.
Ako uZ bolo uvedené vyssie, zavaznost’ zisteného protipravneho konania zvySuje aj t4 okolnost,
ze dva z vyrobkov predstavujucich ohrozenie zdravia a bezpecnosti diet’at’a boli odpredané aj vo
vykonanom kontrolnom nékupe.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania pontkat a preddvat’ len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zakonom chranenému zaujmu, akym je zdravie a bezpecnost’ spotrebitela,
ked’ze v danom pripade 5 druhov textilnych vyrobkov (detského oblec¢enia) v celkovej hodnote
89,88 € preukazatelne nespinalo poziadavky na bezpeénost a predstavovalo pre spotrebitel’a
zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti. Nasledkom protiprdvneho konania tcastnika
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky
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zisten¢ho protipravneho konania, spocivajice v zniZeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku
nedodrzania povinnosti ucCastnika konania ponukat a predavat len bezpecné vyrobky
a potencidlne nebezpeCenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti
predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakol’ko vyrobky nespiiaji poziadavky na bezpeénost’.

Vzhl'adom na charakter nedostatkov je v danom pripade nepochybné potencialne
nebezpeCenstvo ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov uZivanim predmetnych
nebezpecnych vyrobkov. Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutoc¢nost’, ze
ohrozenou skupinou boli v danom pripade deti, teda najzranitel'nejSia skupina spotrebitel'ov.
Pravo na ochranu zdravia a bezpe¢nosti je nutné povazovat za najvyznamnejsie z I'udskych prav,
a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych. Odvolaci
spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze Uc€astnik konania mohol a mal vediet, Ze sa jedna
0 vyrobky, ktoré sa nepovazuju za bezpecné. Zohl'adnené bolo aj mnozstvo a celkova hodnota
dotknutych vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti, vzhI'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni préva spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpeCnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01260822.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



